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INTERVJU

Dragan Sagovnovigé,
generalni direktor Ekonomskog instituta Beograd:

HRVATSKA I SRBIJA MORAJU
BITI POKRETACI EKONOMSKE
SURADNJE U REGIJI

ao panelist Liderove konferencije
o efikasnosti upravljanja drzavnim
vlasni$tvom Dragan Sagovnovi¢
bio je logi¢ni izbor. Ne samo zato
Sto je generalni direktor Ekonom-
skoga instituta Beograd, nego prije
svega zato $to je i jedan od dva glavna dionicara tog istog
instituta. Posluje i bori se na trzistu, kako kaze, ni dana
nije proveo u javnom, drustvenom ili drzavnom sektoru,
ali radi za njega, ukljucujuéi i projekte korporativnog
upravljanja u drzavnim poduzeéima. T4aj je projekt zbog
"tehnickih’ razloga tek u zacetku, ali iako Hrvatska ta-
kvih razloga nema, korporativno upravljanje daleko je
poput Sunca. Usporedbom procesa u dvije zemlje nije
tesko zakljuciti kako (ni)je svaka slicnost slucajna.

« Cini mi se da se odgovor na pitanje: dr¥avno ili pri-
vatno i $to je efikasnije, moZe iSéitati veé iz ¢injenice
da ste ne samo direktor nego i dioni¢ar Ekonom-
skog instituta Beograd. Kako funkcionira taj spoj
znanosti i biznisa?

- Radim vise od 20 godina u Ekonomskom institutu i
ponekad u $ali istaknem da ni dana nisam radio u jav-
nome sektoru ili bio ¢lan neke politicke partije. Eko-
nomski je institut privatiziran 1991. godine. Odmah po-
slije privatizacije napravljen je joint venture Ekonom-
skog instituta i Deloittea. Deloitte je preko Instituta
dobio klijente za reviziju, koja je u to vrijeme bila no-
vost. Ekonomski je institut preko Deloittea dobio me-
dunarodni know how i priliku da svoju ekpertizu testira
u odnosu na medunarodne trendove. To je funkcioni-
ralo do 1999. kada je svatko krenuo svojim putem. Eko-
nomski je institut danas najveéa konzultantska institu-
cija Srbije, koja 50 posto prihoda ostvaruje izvan zemlje,
ponajviSe u regiji. Trenuta¢no radimo i na projektima
uvodenja korporativnog upravljanja u drzavnim kom-
panijama, to je dosta specifi¢nije nego kod vas.
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GORDANA GELENCER

» Koliko specifi¢no? Sto je drukdije, osim $to se
ni vasim ni nasim drZavnim kompanijama ne
upravlja korporativno?

- Kod nas je u tijeku proces prijenosa imovine s dr-
zave na poduzecéa u drzavnom vlasnistvu. Taj proces
kod nas nije dovrsen do kraja tako da i danas u nekim
drzavnim poduzeéima imamo situaciju da je vlasnik
imovine drzava, koja je ujedno i vlasnik kapitala. Ako
je kapital razlika izmedu imovine i obveza onda je pi-
tanje $to je u nasem slucaju kapital. No to je nuzan
korak i za ono $to slijedi dalje, a to je pretvaranje po-
duzeéa u dioni¢ka drustva i ulazak svih tih poduzeéa
u postupak korporatizacije.

o Sto radite u regiji u kojoj ostvarujete vise od polo-
vice prihoda?

- Svake je godine druk¢ije, jedne smo godine prisut-
niji u privatnom sektoru, druge godine vise radimo za
javni. Mnoge velike transakcije u zemlji radio je upravo
Ekonomski institut. Posljednjih smo godina domi-
nantno prisutni u energetskom sektoru, i u Srbiji i ze-
mljama regije. U posljednje vrijeme dosta radimo i na
projektima uvodenja korporativnog upravljanja u dr-
zavnim kompanijama.

¢ Funkcionirate bas kao konzultantska kuéa, poput
velikih inozemnih? Radite li dubinska snimanja, spa-
janja i preuzimanja kao te kuée ili samo narucene
razne ekonomske analize?

- Radimo sve to kao bilo koja druga konzultantska kuca,
ali uz to smo i istrazivacko-razvojni institut koji posje-
duje akreditaciju Ministarstva prosvete i nauke. Dakle,
iako smo dioni¢ko drustvo u vlasni$tvu 60-ak dioni¢ara
u potpunosti ispunjavamo sve da bismo bili i znanstvena
institucija. Osim konzultanata s medunarodnim certifi-
katima, licencijama i iskustvom, zaposljavamo i magi-
stre i doktore znanosti, oni su zaposleni u dijelu koji se
bavi makroekonomskim analizama. Institut, naime, iz-
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Regija je zanimljiva 'jugoslavenskim'
poduzetnicima, ali ne i velikim
inozemnim ulaga¢ima. S druge strane,
postoje uspjesni primjeri kompanija
koje su regiju prosirile Rusijom,
Bjelorusijom, Ukrajinom, imaju trzisni
obuhvat i konkurentski rastu
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= daje Casopis MAT, makroekonomske analize i tren-

22

dovi, jedinstveni barometar mjese¢nih ekonomskih
kretanja. MAT smo lani podignuli na vi$u razinu i u
suradnji s Gospodarskom komorom Srbije pokrenuli
list Nacionalna poslovna revija, za koji imamo licen-
ciju Harvard Business Review. No glavnina prihoda
ipak su konzultantski projekti, u kojima nudimo sve,
od poreznoga savjetovanja, procjene vrijednosti imo-
vine i kapitala, analize trziSne pozicije, sektorskih stu-
dija, spajanja i preuzimanja do strategije restruktu-
riranja kompanija.

¢ Sto je tesko usporedivo s na$im Ekonomskim in-
stitutom, koji funkcionira i trzi$no, ali samo u di-
jelu izrade naruéenih analiza.

- Mislim da imamo dosta dodirnih to¢aka. Moje je
stajaliste da nacionalne razvojne dokumente moraju
raditi nacionalni instituti. Nuzno je da najprije sami
imamo dugoroéne razvojne dokumente na temelju
kojih bismo subvencionirali neke grane industrije ili
imali okvir za potencijalne investitore. Drugo, mislim
da je iznimno vazna regionalna suradnja izmedu nasih
instituta, kako u znanstvenom smislu tako i na regi-
onalnim projektima.

o Cini mi se da imamo jo$ jednu zajedni¢ku toéku.
Svojedobno ste izjavili da vas Zakon o privatizaciji
iz 2001. godine sli¢i Zakonu o stecaju primijenjenom
na razini nacionalne ekonomije. S obzirom na to
daje Hrvatska prodala manje-viSe sve utrzivo, eto
nas tu negdje. Kakvo je sada stanje?

- Tocno, na jednom skupu sli¢cnom Liderovom rekao
sam da privatizacija u Srbiji od 2001. godine najvise
sli¢i Zakonu o stecaju. Kod nas je od 2001. godine pro-
daja bila osnovni model. Pri tome smo imali dvije me-
tode: strateska su poduzeéa isla u tendersku privatiza-
ciju, a nestrateska na aukcijsku privatizaciju. Razlika
je bila u tome $to se kod tendera inicijalno bodovala
cijena za kapital, ali i ono $to je kupac bio spreman dati
za socijalni program i ono $to je odlucio investirati.
Kod aukcijske privatizacije unaprijed su se propisivali
minimalni uvjeti, za koje se podrazumijevalo da ih
kupac prihvaéa. Odradila bi se samo licitacija: tko da
vise, njegovo. Onda se taj zakon mijenjao na nacin da
se svi zahtjevi koji se stavljaju pred potencijalnoga
kupca, a nisu cijena za kapital, smanjuju. Istovremeno,
smanjivala se i pocCetna vrijednost za licitaciju na auk-
cijama. Sve se svelo na to da se $to brze rasproda ka-
pital drustvenih poduzeéa koja su preko noéi progla-
Sena drzavnim. Takvim se pristupom dobilo malo,
ukupni su prihodi od privatizacije oko pet milijardi
eura. No promasilo se u temeljnoj pretpostavci: mislili
smo da smo zanimljivi ulagacima. A nismo. Ni Srbija,
ni Hrvatska, ni ostale zemlje regije. Uvazavajuéi de-
mografske i privredne tendencije, mnogi nas nazivaju
zemljama i trziStima u izumiranju.

e Ipak ste i tako izumiruéi nesto privatizirali.
Tko su kupci?

- Strani investitori pojavili su se gotovo iskljucivo kod
prirodnih monopola. Ipak, najveéi je nedostatak za-
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Ako smo rokove
pla¢anja zakonski
ogranicili na 60
dana, kako je onda
moguce da se
nagomilaju toliki
dugovi? Tko je

za to odgovoran?
Samo Agrokor?
Ne. Odgovorni su i
dobavljaci koji su
na nepostovanje
zakonskih rokova
pristali, ali i drzave
koje su Sutjele.
Mnogo je Agrokora
okonas.Iu
Hrvatskoj i u Srbiji.
Samo je ovaj, mozda
bas zato sto je bio
toliko impresivan
veli¢inom, postao
toliko ocigledan

kona iz 2001. godine to $to su prihodi od privatizacije
zavrsili u proracunu, a ne u razvojnim fondovima na-
mijenjenim podizanju konkurentnosti privrede. Pri-
vreda je ostala nekonkurentna, uz izostanak bilo kakve
volje da se strategijom definira koje su to grane u ko-
jima se vidi razvoj zemlje. Ekonomska se politika mora
voditi na temelju dugoro¢nih dokumenata koje su izra-
dili nacionalni instituti. Jedino tako mozemo rascistiti
i s financiranjem velikih sustava koji nikada neée stati
na noge. Cinjenica je da su neke industrije velike i
vazne, da o njima ovise gradovi i regije, da vuku druge
industrije, da imaju mnogo zaposlenih i razumljivo je
zasto ih drzava uvijek iznova pokusava sanirati. No
moramo shvatiti da viSe nemamo unutrasnje trziste od
20 milijuna ljudi, ali ni inozemna trzista na kojima smo
temeljili razvoj industrije s kojom danas ne znamo sto
¢emo. Danas je uglavnom saniramo.

¢ Nije li to vjeciti alibi za odustajanje od donosenja
rjeSenja za kroni¢ne gubitaSe?

- Kod nedonosenja takvih odluka postaje jasno da je
najvedi problem svih nas u regiji politi¢ki populizam.
Politicari zive od mandata do mandata i populistickim
potezima ¢uvaju glasove. Upravo u prekidu tog zaca-
ranoga kruga vidim veliku ulogu, ali i odgovornost in-
stituta. Kada takvi instituti izrade dugoro¢ni razvojni
dokument obvezujuéega karaktera, koji traje dulje od
mandata, onda budué¢nost ima Sanse.

¢ Kad smo kod populizma, kako se kadrovira u
vas$im drZavnim poduzeéima?

- Politika je bila dominantna, ali za to imamo oprav-
danje. S obzirom na to da nismo imali definiran status
imovine izmedu drzave i drzavnih poduzecéa, ona nisu
mogla imati korporativni pristup upravljanju. Sada
prolazimo kroz proces transformacije u dionicka
drustva i tek tada ¢e se modi primjenjivati nacela kor-
porativnog upravljanja. Sustina se korporativnog
upravljanja u drzavnim kompanijama svodi na to da
drzava umjesto loSeg menadzera postane odgovoran
vlasnik. I jos$ nesto $to je iznimno vazno, pogotovo
kada su u pitanju strateske kompanije poput Elek-
troprivrede Srbije ili vaSeg HEP-a - bez obzira na
pristup upravljanju, na ¢elne pozicije trebaju doéi
ljudi koji su prozivjeli desetak godina u tim kompa-
nijama. To su golemi sustavi koje ¢ée tesko razumjeti
netko izvana. Osim toga, to nisu klasi¢ne profitne
kompanije da bi se na njih olako mogli primjenjivati
menadzerski alati i pristupi.

¢ Problem je $to su takve kompanije uvijek bile po-
litiéki plijen. Nije li, s obzirom na na$ mentalitet,
iluzorno pitanje moze li drzavno biti efikasno?

- Propitivanje efikasnosti drzavnoga globalni je trend.
Neoliberali ¢esto su stajaliSta da je bez privatizacije
nemoguce unaprijediti korporativno upravljanje u
javnim poduzeéima. Ne slazem se s tim. Nitko ne pali
kuéu da bi istjerao miSeve s tavana. Do prije par go-
dina glavna je mantra bila da treba prodati sve, pa iz
te perspektive ovo je napredak. Korak naprijed je i to
$to pocinjemo razumijevati da privatizacija nije cilj
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nego samo sredstvo koje se moze primijeniti u funk-
ciji jednoga cilja: rasta konkurentnosti. Mislim da
Cesto gubimo iz vida i nove, a u stvari stare forme vla-
snistva, koje mogu pridonijeti rjeSenju. To su za-
druzno vlasnistvo, koje nije recidiv komunizma, nego
moderan oblik organiziranja, prije svega u poljopri-
vrednoj i prehrambenoj industriji. Drugo su razni
oblici javno-privatnog partnerstva, koji mogu biti ka-
talizator unaprjedenja korporativnog upravljanja u
drzavnim poduzeéima. Dakle, privatizacija koja je
sama po sebi cilj, Cesto sama sebe i ponisti.

¢ Kada smo kod privatizacije, u nju se dijelom
ukljucio i Agrokor, jos jedna kop¢a koja nas spaja.
Hoée li biti moguée izbjeéi Stetu na razini drZzave?
- Stete ¢e sigurno biti, to nije moguée izbjedi, ali nikad
se ne zna zasto je to dobro. Svojedobno je Joze Men-
ciger za financijsku krizu rekao da to nije kriza nego
povratak u realnost. Agrokor je najbolji primjer koliko
moramo suradivati i biti regionalno orijentirani.
Agrokor se dominantno fokusirao na regiju koju su ¢i-
nile zemlje bivse drzave, tu mu je bila glavnina biznisa.
Regija je, dakle, zanimljiva ‘jugoslavenskim’ poduzet-
nicima, ali ne i velikim inozemnim ulagac¢ima. S druge
strane, postoje uspjesni primjeri kompanija koje su re-
giju prosirile Rusijom, Bjelorusijom, Ukrajinom. Takve
kompanije ve¢ imaju trzisni obuhvat i konkurentski
rastu. I to je klju¢na poruka, ne samo slu¢aja Agrokor
- moramo suradivati u smjeru: jedna regija, jedna eko-
nomija, jer smo ¢ak i zajedno mali. Potrebna nam je
konkurentnost temeljena na trzistu veéem od trzista
biv§e SFRJ. I u tom procesu najodgovornijima sma-
tram upravo Hrvatsku i Srbiju, zemlje koje moraju biti
pokretac ekonomske suradnje u regiji.

o U Srbiji je u tom sustavu zaposleno oko 12 tisuéa
ljudi, plus oko 660 dobavljaca, ali pitanje je gdje
stvarno zavrsava lanac.

- Lanac zavrsava ondje gdje pocinje. Na postovanju
propisa pravne drzave. Ako smo prije nekoliko godina
rokove placanja zakonski ograni¢ili na 60 dana, kako
je onda moguce da se nagomilaju toliki dugovi? Tko je
za to odgovoran? Samo Agrokor? Ne. Odgovorni su i
dobavljaéi koji su na nepostovanje zakonskih rokova
pristali, ali i drzave koje su Sutjele.

¢ I mi se pitamo tko je odgovoran. Imamo isti zakon,
donesen otprilike u isto vrijeme i takoder nismo
Agrokor mogli ugurati u zakonske rokove.

- Niste mogli ili niste smjeli? Mnogo je Agrokora
oko nas. I u Hrvatskoj i u Srbiji. Samo je ovaj, mozda
bas zato sto je bio toliko impresivan veli¢inom, po-
stao toliko ocigledan.

¢ Hrvatska i Slovenija donijele su posebne zakone
za spas tvrtki iz sustava. Kao netko tko je cijeli
Zivot na trzistu, u privatnome sektoru, mislite li
daje to u redu?

- Mislim da se mora pokus$ati napraviti nesto, raz-
mjer dogadaja zahtijeva odredenu vrstu intervenci-
onizma. No to povlaci za sobom pitanje $to zelimo
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Kada suu

pitanju strateske
kompanije poput
Elektroprivrede
Srbije ili HEP-a,
bez obzira na
pristup upravljanju,
na ¢elne pozicije
trebaju doéi ljudi
koji su prozivjeli
desetak godina u
tim kompanijama
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tim intervencionizmom postiéi. Znamo li $to nam je
iduéi korak ako saniramo problem, rasporedujuci
Stetu na sve? Nije vazno jesu li udjeli drzave u nasim
privredama veliki, no vazno je bavi li se drzava smi-
sleno ekonomijom. Mi smo i prije raspada Jugosla-
vije imali nekonkurentnu ekonomiju. Pogledajte ko-
liko smo pali u odnosu na industrijsku proizvodnju
iz 1989., a tada je ve¢ bila kriza. U tom smislu volio
bih da je drzava viSe i pametnije intervenirala. Mi,
tada kao nove, samostalne ekonomije, nismo bili zreli
za pravi drzavni intervencionizam, ni za liberalizam
ni za trzisnu ekonomiju. Bili smo zreli jedino za kva-
zinacionalizam i on nam je zdu$no nametnut. T tu
smo gdje smo. I zato je vazno da lideri regije budu
pazljivi i odgovorni kada i danas upotrebljavaju tu
istu retoriku, samo u cilju pridobivanja glasova tran-
zicijskih gubitnika koji i dalje Zive u devedesetim go-
dinama prosloga stoljeca.

¢ Dakle, opcija je razvoja regionalno udruzivanje?
Nacionalistima to zvuéi hereticki.

- Na ekonomskim temeljima, naravno. Mnoge indu-
strije vape za regionalnim pristupom i regionalnim
strategijama razvoja. Privrede nastale raspadom bivse
drzave samostalno nisu odrzive, tako malene nikome
nisu atraktivne, i mislim da je u regionalnoj suradnji
nasa razvojna $ansa.

¢ Hrvatsku je zahvatila startup-revolucija, mlade,
agilne tvrtke, veéinom iz IT sektora, lako prelaze
granice iizvoze. Dogadali se to i kod vas? Je li to
ono $to mijenja ekonomiju nabolje?

- Trendovi su sli¢ni, Stovise, Srbija je lani obiljezila
godinu poduzetnistva, nastojimo stimulirati mlade
da pokreéu biznise i to je sve dobro. No takve vrste
biznisa nemaju snage pokrenuti ekonomiju. To mogu
samo veliki biznisi, veliki sustavi, $to nas vrac¢a po-
Cetku price, drzavnim tvrtkama i na¢inu upravljanja.
Ne zato $to je tako najbolje. Nego zato $to mislim da
je za nase 'tuzne’ ekonomije to jedino moguce.
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