MAKROEKONOMSKE ANALIZE I TRENDOVI

TEMA BROJA

Regionalni razvoj
kao preduslov za izlazak iz krize

Jovanka Vukmirovié

— Neke konkretne mogucnosti i
ogranicenja, izazovi i rizici —

Mada ne postoji univerzalni sinteticki indikator za
merenje regionalnih dispariteta unutar zemalja ¢lanica
Evropske unije i drzava kandidata, na osnovu uporedne
analize pojedinacnih drustveno-ekonomskih pokazate-
lja mozZe se smatrati da Srbija u ovom trenutku belezi
mozda najvece regionalne disparitete, kako medu bal-
kanskim susedima tako i u ¢itavoj Evropi.

Prema preliminarnim rezultatima obrac¢una regi-
onalnog bruto domaceg proizvoda (BDP), vrednost
regionalnog BDP-a i uc¢esca regiona u vrednosti naci-
onalnog BDP-a iznose: Beogradski region - 1.270.003
miliona dinara (39,6%), Region Vojvodine — 858.667 mi-
liona dinara (26,8%), Region Sumadije i Zapadne Srbije
609.333 miliona dinara (19,0%) i Region Juzne i Isto¢ne
Srbije 466.359 miliona dinara (14,6%).

Regionalni BDP po stanovniku i indeksi nivoa (RS
= 100) iznose: Beogradski region -771 hiljada dinara
(174,6), Region Vojvodine — 441 hiljada dinara (100,0),
Region Sumadije i Zapadne Srbije — 301 hiljada dinara
(68,2), i Region Juzne i Isto¢ne Srbije — 284 hiljade dina-
ra (64,4).

Jo$ je veda razlika u razvijenosti izmedu okruga i
opstina u Republici Srbiji, Sto je svakako deo neslavnog
nasleda iz druge polovine proslog veka, koje je dodatno
zakomplikovano u periodu tranzicije pocetkom ovog
veka. Prema raspolozivim podacima Republi¢kog zavo-
da za statistiku, razlike u razvijenosti opstina izmerene
u prethodnoj godini iznose priblizno 1:10, s trendom da

se bogatiji, uslovno re¢eno, i dalje bogate, dok siromas-
niji sve vise zaostaju.

Neto zarade, demografska kretanja i stopa
nezaposlenosti, 2010-2012.

Neto zarade, Demografska
: Nezaposlenost,

februar kretanja, 2010 (%)
2012 (RSD) 2011/1971 (%) 4
Beograd 50.683 35,5 8,2
Novi Sad 44.070 62,3 12,5
Pancevo 44.658 10,4 13,2
Pozarevac 47.265 0,4 9,4
Medveda 33.315 -64,9 21,8
Trboviste 22.117 -59,0 31,3
Bosilegrad 27.217 -53,9 26,7

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Ako je regionalni razvoj potvrdeni univerzalni prin-
cip i pretpostavka ukupne ekonomije EU, onda sa sigur-
nos¢u mozemo smatrati da Srbija moze prevazi¢i du-
boku i ostru krizu samo ako postigne pozitivne efekte
razvoja na celoj svojoj teritoriji.

Politika regionalnog razvoja. Ustav Republike Srbi-
je iz 2006. godine, u ¢lanu 94, navodi: ,Republika Srbija
stara se o ravhomernom i odrZzivom regionalnom razvo-
ju, u skladu sa zakonom®”. Dakle, najvisim pravnim ak-
tom drustvo prepoznaje regionalni razvoj kao potrebu
i prioritet. Vlada usvaja 2007. godine dokument ,Strate-
gija Regionalnog razvoja za period 2007-2012" Iste go-

Regionalni BDP, 2010-2011. (preliminarni rezultati)

Bruto domaci proizvod o BDP po stanovniku Indeks nivoa
umil. RSD Ucesce (%) u hilj. RSD RS =100

Teritorija

2011 2010 2011/2010 2011 2010 2011 ~ 2010 2011 2010
REPUBLIKA SRBIJA 3.204.363 1112 1000 441 1000
Beogradski region 1.270.003 1102 396 771 1746 [IRYEE)
Region Vojvodine 858.667 1147 268 441 1000 [EE
Sumadija i Zapadna Srbija  609.333 108,2 19,0 301 68,2
Juznailstoéna Srbija 466359 1115 14,6 284 64,4

Izvor: Republicki zavod za statistiku

WﬂT januar 2013 39



Specijalni dodatak

dine formirana je institucija na centralnom nivou vlasti
(Sektor za regionalni razvoj pri Ministarstvu ekonomije),
zaduzZena za sprovodenje politike regionalnog razvoja u
skladu sa usvojenom Strategijom. Zakon o regionalnom
razvoju donet je 2010. a Skupstina Srbije usvojila je iz-
menjeni Zakon o regionalnom razvoju 2011. godine.
Na ovaj nacin stvoren je pravno-institucionalni okvir,
kao preduslov za sprovodenje aktivne politike ravno-
mernijeg regionalnog razvoja. U prethodnih pet godi-
na planove i racune u velikoj meri pokvarila je globalna
ekonomska kriza i sveopsta recesija, ali ispostavilo se da
ima dosta prostora za poboljSanje i u samom Zakonu o
regionalnom razvoju i proklamovanim politikama.

Institucionalni okvir za regionalni razvoj

Nacionalni savet
za regionalni razvoj

Nacionalna agencija
za regionalni razvoj

Regionalne
razvojne
agencije

(nivo 3)

Regionalni
razvojni
saveti
(nivo 2)

Nesporno je i da u posmatranom periodu od 2007.
do 2012. nije doslo do ublazavanja regionalnih dispa-
riteta u Srbiji. Naprotiv, razlike se sve viSe zaoStravaju
a depopulacija i siromastvo bukvalno ostavljaju puste i
prazne Citave teritorije. Do skoro je praznjenje teritori-
ja bilo karakteristi¢no za udaljena, planinska podrudja,
uglavnom u Isto¢noj Srbiji. Podaci kojima raspolazemo
iz poslednjeg popisa stanovnistva ukazuju da takvih te-
ritorija ima sve vise, i to Sirom Srbije.

Izmene Zakona o regionalnom razvoju. Zakon o re-
gionalnom razvoju je prvi put usvojen 2010.a ve¢ 2011.
Skupstina Srbije usvaja izmenjenu verziju ovog zakona,
kojom su redefinisani institucionalni okvir, subjekti regi-
onalnog razvoja, nacin i procedura za ocenu razvijeno-
sti regiona i lokalnih samouprava. Zakonom su uvedeni
i ,statisticki regioni”, kao pandan NUTS (Nomenclature
of territorial units for statistics) regionima koje usvaja
Evropska komisija, na predlog Evrostata. Ovim zako-
nom je omoguceno usvajanje Uredbe o nomenklaturi
statistickih teritorijalnih jedinica (NSTJ, ,Sluzbeni gla-
snik RS*, br. 109/9i46/10), kojom je izvrsena klasifikacija
teritorije na tri nivoa NSTJ.

S obzirom na to da je regionalni razvoj relativho
nova drustveno-ekonomska oblast, sasvim je oprav-
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dano kriti¢ki se odnositi prema usvojenim resenjima i,
sa pozicije prednosti i nedostataka u primeni Zakona,
menjati i prilagodavati njegove odredbe onako kako to
praksa nalaze.

Vertikalna (ne)koordinacija. Institucionalni okvir
za sprovodenje politike regionalnog razvoja u Srbiji na
centralnom nivou prepoznaje resorno ministarstvo, Na-
cionalnu agenciju za regionalni razvoj i Nacionalni sa-
vet za regionalni razvoj. Na nivou regiona, Zakon pred-
vida postojanje regionalnih razvojnih saveta, a na nivou
oblasti egzistiraju regionalne razvojne agencije.

Clanovi Nacionalnog saveta, kao i regionalnih ra-
zvojnih saveta, jesu ministri, drzavni sekretari, pred-
sednici opstina, odnosno najvisi predstavnici institucija
- subjekata regionalnog razvoja, onako kako to Zakon
predvida. | pored politickog znacaja, nacionalni i regio-
nalni razvojni saveti nemaju realnu mo¢.

Zakon ne predvida formiranje regionalnih razvojnih
agencija na nivou NSTJ2 kao operativnih tela koja bi
koordinirala rad subjekata regionalnog razvoja unutar
regiona. S obzirom na to da je u Vojvodini osnovana
Agencija za ravnomerni regionalni razvoj na nivou 2
(NSTJ2), koju Zakon ne prepoznaje, a izvesno je da ce
i Beograd (NSTJ2 i NSTJ3) osnaziti i/ili reformisati svoju
razvojnu agenciju — bilo bi racionalno uravnoteziti in-
stitucionalni okvir u vidu regionalnih razvojnih agencija
za preostala dva neadministrativna NSTJ2 regiona (Su-
madija i Zapadna Srbija i Region Juzne i Isto¢ne Srbije).

Nacionalni plan regionalnog razvoja. Zakonom iz
2011. predvideno je da na bazi smernica iz regionalnih
razvojnih strategija SkupStina usvoji Nacionalni plan
regionalnog razvoja na predlog resornog ministarstva
za period od deset godina, da Vlada usvoji Strategiju
regionalnog razvoja za svaki region, i to za period od
pet godina, da za svaku budZetsku godinu Vlada usvaja
godisnje planove za finansiranje regiona sa listom pro-
jekata i raspodelom sredstava. Jo$ nije napisan/usvojen
nijedan od ovih dokumenata.

Skupstina Srbije je 23. novembra 2010. usvojila Za-
kon o prostornom planu Republike Srbije za period
2010-2020. kao osnovu ekonomskog razvoja zemlje.
Program implementacije koji je usvojila Vlada vazi za
period 2011-2015. i definiSe: prioritetne projekte, di-
namiku sprovodenja, obim i izvore sredstava, rokove
i kriterijume za evaluaciju. Takode, prostorni plan pre-
poznaje i turisticka podrucja, koridore, akumulacije,
industrijske zone, rudarske basene, podrucja posebne
namene i sl. Indikativno je da bi se Nacionalni plan re-
gionalnog razvoja strukturno i tematski izrazeno pre-
klapao sa prostornim planom, koji kao dokument ima
snagu zakona.

Preklapanja nadleznosti u sistemu. Na centralnom
nivou vlasti osnovane su brojne republicke institucije
direktno ili indirektno nadlezne za pitanja regionalnog
razvoja. To su: Ministarstvo za lokalnu samoupravu i
regionalni razvoj, Nacionalna agencija za regionalni ra-
zvoj, Nacionalni savet za regionalni razvoj, Kancelarija
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za odrzivi razvoj nedovoljno razvijenih podrucja, Fond
za razvoj, Ruralni razvoj pri Ministarstvu poljoprivrede,
Ministarstvo energetike, razvoja i zastite Zivotne sredi-
ne, Ministarstvo prirodnih resursa, rudarstva i prostor-
nog planiranja, Republi¢cka agencija za prostorno pla-
niranje.

Analiza nabrojanih institucija ukazuje na to da se nji-
hove nadleznosti i aktivnosti preklapaju, $to nedvosmi-
sleno upucuje na neopravdano trosenje budzetskih sred-
stava. Takode, konfuzija i preklapanje nadleznosti ¢ine
ovaj sistem neefikasnim. Dodatni problem je nedostatak
koordinacije, posto u vedini slucajeva navedene instituci-
je nedovoljno saraduju i slabo komuniciraju. Posledice su
odsustvo sistemskog i celovitog pristupa u procesu pla-
niranja i implementacije razvojnih aktivnosti.

Zbog ukupne (ne)efikasnosti sistema neophodno je
pojednostaviti razvojni aparat, a regionalni razvoj kao
princip mora da bude obavezna komponenta svake
sektorske politike.

Decentralizacija i regionalni razvoj. Neophodno je
razdvojiti dva fenomena: decentralizacija i dekoncentra-
cija. Decentralizacija je kao organizacioni princip Siroko
i duboko obuhvatila prakti¢no sve sisteme i institucije u
zemlji. Teritorijalna organizacija prepoznaje pokrajine,
upravne okruge, opstine, pa i mesne zajednice. Svoje
opstinske uprave ili regionalne centre imaju: zdravstvo,
Skolstvo, policija, Sume, vode, elektrodistribucija, sudo-
vi, statistika, prostorni plan, geodete, poreska uprava,
sluzba za zaposljavanje, razvojne agencije, medijski
javni servis, crkva. U tom smislu, nedovoljna decentrali-
zacija kao politicko pitanje ne predstavlja razvojni pro-
blem u Srbiji.

Nedovoljna dekoncentracija kao ekonomsko pitanje
(spustanje procesa odlucivanja o sredstvima na nivo
gde se ta sredstva troSe) predstavlja veliki problem i
veliki izazov drustveno-ekonomskih reformi. Dalja de-
centralizacija bez dekoncentracije samo bi uvecavala i
poskupljivala administraciju bez pozitivnih efekata na
reSavanje sustinskih razvojnih problema. Jedinice lokal-
nih samouprava prakti¢no ne raspolazu imovinom, $to
predstavlja veliki problem za regionalni razvoj general-
no. Njima je kao pravnim subjektima veoma otezano
upravljanje sredstvima i kreditno zaduZivanje, obezbe-
divanje garancija i sl. Rezultat je gotovo zavisnost od
institucija na republickom nivou s efektima usporenog
razvoja, ¢ak i kada je reSenje izvesno i nadohvat ruke.
Upravo na tom principu - da se o raspodeli sredstava za
regione i opstine odlucuje na centralnom nivou, mini-
starstva i Vladine kancelarije pretvorile su se u partijske
feude, odakle se, sa stanovista regionalnog razvoja, ge-
nerisu ozbiljni poremedaji.

Fondovi. Sledeca faza evrointegracija podrazume-
va i otvaranje lll komponente IPA fondova, namenjene
upravo regionalnom razvoju, i to putem finansiranja
konkretnih razvojnih projekata u oblasti saobracaja,
zivotne sredine i konkurentnosti. Oekivana sredstva
iz IPA za Srbiju iznose oko 200.000.000 evra godisnje

(za svih pet komponenti), a postoji moguénost da se u
narednom budzetskom periodu (2014-2020) ovaj iznos
uveca za oko milijardu evra. Raspored tih sredstava za-
visic¢e od nas kao korisnika tih sredstava.

Programiranje operativhog programa za trosenje
tih sredstava (za period 2014-2020) bilo je planirano
za drugu polovinu 2012. Razvojni prioriteti bi treba-
lo da budu uskladeni sa novom IPA2 regulativom i sa
nacionalnim prioritetima. Poznato je da su evropske
procedure za povlaenje opredeljenih sredstava veoma
zahtevne i skupe (izrada projektno-tehni¢ke dokumen-
tacije, studija izvodljivosti i sl.). Srbija je na lokalnom, re-
gionalnom i nacionalnom nivou pripremila znatan broj
projekata koji imaju velike Sanse da budu finansirani iz
pretpristupnih fondova EU, $to ukazuje na to da kao ze-
mlja kandidat imamo kapacitete za povlacenje sredstva
iz IPA fondova u ovoj fazi evrointegracija.

Medutim, treba imati u vidu da ova sredstva (bez
obzira na to da li ¢e biti uvec¢ana) nece pokriti veliki deo
razvojnih potreba Srbije, Sto je jasan signal drzavi da
posveti vise paznje ostalim izvorima finansiranja regi-
onalnog razvoja, u prvom redu direktnim investicijama.
Ujedno, treba ohrabriti lokalne samouprave da sopstve-
nim merama i mehanizmima podsti¢u manje investitore
(bez obzira na to odakle dolaze) po principu,preduzece
po preduzece, imanje po imanje”.

Kofinansiranje. Povlacenje sredstava iz IPA podra-
zumeva kofinansiranje (ili predfinansiranje) od strane
opstine kao krajnjeg korisnika, u iznosu od 15% do 25%.
Praksa pokazuje da nase male i siromasne opstine prak-
ticno ne mogu da ucestvuju u povlacenju sredstava EU
zato $to u svojim budZetima ne raspolazu sredstvima za
kofinansiranje.

Ovaj problem je posebno izraZzen kada su posredi
konkretni infrastrukturni projekti. Na primer, projekat
vredan milion evra (iznos koji pokriva troskove manjih
projekata izgradnje i rekonstrukcije vodovoda, kanali-
zacije, putne mreze i sl.) opstina mora da kofinansira sa
150.000-250.000 evra. Male, nerazvijene opstine uglav-
nom ne raspolazu tim sredstvima, $to samo potvrduje
dobro poznato pravilo - bez saobracajne i komunalne
infrastrukture nema ekonomskog razvoja.

Uz konstantno podizanje administrativnih kapa-
citeta nedovoljno razvijenih opstina (obuke, treninzi
i angazovanje stru¢njaka za vodenje projekata) neop-
hodno je na centralnom nivou obezbediti sredstva za
kofinansiranje projektnih aktivnosti lokalnih samoupra-
va. U suprotnom, razvijeniji ¢e se jos vise i brze razvijati,
a nerazvijeni jos vise zaostajati.

Ministarstvo ekonomije je u prethodnom sazivu
dodelilo opstinama (prema stepenu razvijenosti) bes-
povratna sredstva na ime dela kofinansiranja projekata
finansiranih donatorskim sredstvima. Ova mera se kao
modalitet moZe primeniti i u ostalim ministarstvima i
Vladinim institucijama.

Preuzimanje dela obaveznog kofinansiranja sa cen-
tralnog nivoa, odnosno iz resornih ministarstava, za
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nerazvijene opstine predstavlja elementarni razvojni
preduslov.

Prepoznavanje sSanse: stvaranje nove vrednosti.
Losa saobracajna i komunalna infrastruktura, slabo lo-
kalno trziste i problemi s radnom snagom gotovo su
garancija da u nerazvijenairubna podru¢ja u dogledno
vreme nece stici preduzecaiinstitucije koje bi mogle da
zaposle vedi broj radnika. Setom mera i programa mo-
guce je relativno malim sredstvima (znatno manjim u
poredenju sa sredstvima potrebnim za otvaranje novih
radnih mesta) stvoriti uslove da lokalno stanovnistvo
prihoduje od proizvoda i usluga primarnih delatnosti.
Primera radi, proizvodi nasih primarnih poljoprivred-
nih proizvodaca uglavnom nisu spremni za trziste pa
sve teZe nalaze put i do domacih lanaca maloprodaje.
Neophodno je oZiveti zadruge, prvenstveno poljopri-
vredne, u cilju stvaranja uslova za proizvodnju i pla-
sman Siroke palete proizvoda i usluga tipi¢nih za nasa
ruralna podru¢ja (voce i povrée, prehrambeni proizvo-
di, alkoholna pica, lekovito bilje, zdrava hrana, seoski
turizam...).

Moderni koncepti ruralnog razvoja uvode centre za
podrsku poslovanju (Business Support Centar), koji u pr-
vom redu treba da obezbede nadgradnju za proizvode
iz primarne proizvodnje kao $to su geografsko poreklo,
kontrola kvaliteta, sortiranje, kalibriranje, skladiStenje,
pakovanje, brendiranje, promocija, plasman, naplata i
sl. Nedostatak ove vrste podrske direktno uti¢e na uru-
$avanje inace slabe ekonomije ruralnih podrudja. Na
primer, pre dvadesetak godina Babusnica je bila gigant
kada je re¢ o sakupljanju Sumskog voca, snabdevala je
velike proizvodace sokova iz regiona. Usled trzisnih po-
remecaja, nekoliko godina zaredom nije bilo moguce
prodati sakupljeno Sumsko voce na trzistu, $to je pot-
puno demoralisalo lokalno stanovnistvo, te je taj izvor
zarade prakti¢no ugasen. Na Pesteru je u nekoliko pret-
hodnih godina propao rod pecuraka i lekovitog bilja iz
slicnih razloga. Potpuno neuredeno trziste i nedostatak
bilo kakvih garancija pogoduje nakupcima i prekupci-
ma, a lokalno stanovnistvo ostaje demoralisano i bez
prihoda. Cuveni sjenicki sir lokalno stanovnistvo pro-
izvodi u gotovo nemogu¢im uslovima, mnogi stoca-
ri preko zime unistavaju sto¢ni fond zato Sto nemaju
postrojenja za silazu, odnosno tokom dugih i hladnih
zima ne mogu da prehrane stoku.

Ruralni razvoj i Zensko preduzetnistvo. Nepisano
je pravilo da se seosko domacinstvo gasi onog trenut-
ka kada ga Zena napusti, pa je od najveceg drzavnog
interesa stvaranje uslova da zena na selu moze da pri-
hoduje od svoga rada. Za podsticaj zenskom predu-
zetnistvu opredeljena su i znatna donatorska sredstva.
Ruralni razvoj koji sublimira razvojnu politiku sela je
vec devet godina u Ministarstvu poljoprivrede. U pret-
hodnom sazivu egzistirao je kao sektor, ali ga trenutno
nema na organogramu Ministarstva poljoprivrede, $to
ukazuje na to da u njihovoj organizaciji kao oblast gubi
na znacaju. Svakako da ruralni razvoj nosi najdelikatni-
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ja pitanja i najteze zadatke upravo zato 3to je regional-
ni razvoj najugrozeniji u ruralnim podrudjima.

Poslovna infrastruktura i braunfild kompleksi. Bra-
unfild (Brownfield) oznacava ruinirane, napustene, neu-
potrebljive objekte/komplekse. Revitalizacija braunfilda
podrazumeva jedan od tri moguca ishoda: vra¢anje u
prvobitnu namenu, promena namene ili uklanjanje po-
stojecih objekta i ¢iS¢enje terena. Tipi¢no za nas braun-
fild jesu problemi s vlasni¢ckim odnosima i nedostatak
sredstava u opstinskim kasama za vra¢anje u namenu,
odnosno uklanjanje/¢is¢enje lokaliteta.

U razvijenim drzavama, politika prevazilazenja pro-
blema braunfilda bazira se na dva osnova:

1. Drzava i/ili lokalna zajednica podsti¢u projektne
aktivnosti/investicije ako u sebi sadrze i komponentu
revitalizacije nekog braunfilda.

2. Fiskalnim merama demotivisu vlasnike braunfilda
- lokalna zajednica putem visokih taksi za nekoris¢enje
ilinenamensko koris¢enje objekata i lokaliteta obeshra-
bruje vlasnike braunfilda i prakti¢no ih primorava da u
kratkom roku nadu resenje.

U nasim uslovima legitimno je posedovati braunfild
¢ak i kada se on nalazi na reprezentativnoj lokaciji. Kod
nas vreme radi za vlasnike braunfilda i, sudeci po tome
da se slabo Sta obnavlja i transformise, vlasnicima ovih
lokacija/objekata isplati se da ¢ekaju, bez obzira na to
$to urusavaju prostor i ambijent i usporavaju razvoj ge-
neralno.

Osim braunfilda koji je zaostavstina iz perioda so-
cijalisticke ekonomije, u Srbiji je na raspolaganju i tzv.
vojni braunfild. Najces¢e su u pitanju reprezentativni
objekti u uzim gradskim zonama ili objekti idealni za
transformaciju u poslovnu infrastrukturu kao $to su ka-
sarne, poligoni, aerodromi, magacini.

Po uredbi Vlade Srbije iz 2010, Ministarstvo odbrane
ustupa opstinama svoju imovinu na kredit od ¢etiri go-
dine bez kamate i bankarskih garancija. Ovu pogodnost
su za sada iskoristile samo razvijenije opstine (Suboti-
ca, Valjevo, Kragujevac, Zajecar). Indikativno je da male
i nerazvijene opstine nisu mogle da preuzmu obavezu
otplate ni ovako povoljnih kredita.

Praznjenje teritorija. Praznjenje teritorija predstav-
lja najvedi bezbednosni rizik. Izvesno je da Srbija u bu-
duénosti ne¢e moci da zadrzZi teritorije na kojima ostaje
bez stanovnistva, posebno u grani¢nim podrucjima.
Rezultati Popisa 2011. potvrduju da su najvise stanov-
nika izgubila sela i varosice, pa, ako se uzme u obzir da
se uzduz granica Srbije upravo nalaze seoska naselja, s
velikom izvesnos¢u se moze tvrditi da su preko praga
bezbednosnih rizika ispraznjene upravo teritorije u po-
grani¢nim podrucjima.

Praznjenje teritorija visoko korelira s povecanjem
povrsina neobradenog poljoprivrednog zemljista, $to
je samo jos jedna neslavna potvrda da je depopulacija
uzro¢no-posledi¢no povezana s ekonomskim propada-
njem. Po podacima Ministarstva poljoprivrede, u opsti-
ni Crna Trava obraduje se samo 59% poljoprivrednog



MAKROEKONOMSKE ANALIZE I TRENDOVI

zemljista, u Trgovistu 62%, KurSumliji 64%, Bosilegradu
67%, Beloj Palanci 79%. U vojvodanskim opstinama taj
procenat iznosi preko 95%. Uvidom u podatke iz kata-
stra i poreske uprave, povrsine koris¢enog poljoprivred-
nog zemljista su jos manje. Popis poljoprivrede, koji je u
toku, obezbedice tacnije i preciznije podatke.

Osim neobradenog poljoprivrednog zemljista, na
selima postoji i velika ponuda kuca i imanja koja se pro-
daju u bescenje. Pri tome je izvesno da ne postoji po-
traznja i da se sela i dalje ubrzano prazne. Mnoga sela
koja ostaju bez stanovniStva su urbanizovana, imaju
put, vodovod, struju, vodu, ambulantu, Skolu, pijacu,
prodavnicu i sl.

Preko je potrebna dobro promisljena drzavna poli-
tika koja moze da uspori negativna demografska kreta-
nja. (Dobar primer: Projekat EU PBILD je u koordinaciji s
ministarstvima korisnicima sredstava, u okviru potkom-
ponente - ReSavanje stambenog pitanja raseljenih sa
Kosova, otkupio desetak seoskih domacinstava, potpu-
no ih obnovio i predao ih u trajno vlasnistvo krajnjim
korisnicima).

U procesu konverzije vojne imovine, prioritet za
Ministarstvo odbrane upravo je reSavanje stambenog
pitanja aktivnih i penzionisanih vojnih lica. Procena je
da u Srbiji ima preko 800.000 praznih stanova. Od toga

je 170.000 u Vojvodini, 150.000 u Beogradu i 480.000 u
centralnoj Srbiji. U tom smislu bilo bi pogresno i krajnje
nedomacdinski graditi nove stanove / stambena naselja.
Tema za razmisljanje i $ansa koja se ukazuje za mini-
malna ublazavanja praznjenja teritorija kao terminalnog
efekta katastrofalnih demografskih kretanja dolazi iz Sa-
rajeva. Tamo je 24. aprila 2012. odrzana donatorska kon-
ferencija na kojoj je prikupljeno oko 60% (300.000.000
evra) sredstava potrebnih za stambeno zbrinjavanje
najugrozenijih izbeglica za vreme ratova 1991-1995.
Evropska unija i SAD obavezale su se da ¢e u narednih
pet godina obezbeditii ostatak od 200.000.000 evra. Od
ukupno 583.000.000 evra, Srbiji pripada 335.200.000
evra, uz kofinansiranje od 33.000.000 evra. Srbija bi na
taj nacin u narednih pet godina trajno zbrinula 16.780
najugrozenijih porodica, odnosno 45.000 osoba. Za
predvideni novac mogla bi da se otkupljuju i obnavljaju
seoska domacinstva sa bastom i okuénicom, gde bi kraj-
nji korisnici dobili humanije uslove za Zivot porodice,
kao i moguénost dodatne zarade i sopstvenih prihoda.
Isti princip je primenljiv i primeren i u konverziji vojnog
braunfilda. Benefit za drustvo bi bio nemerljiv - vratio
bi se Zivot u selo. | ne manje znacajno, iz pozicije gubit-
nika i nemog posmatraca negativnih ekonomskih i de-
mografskih kretanja, pokrenuli bismo se kao drustvo.
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