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Reforme inspekcije iz ugla privrede

Vidosava Dzagi¢, potpredsednica Privredne komore Srbije

Potrebne reforme inspekcije iz ugla privrede u ovom
tekstu predstavljaju rezime sa okruglih stolova privredni-
ka koje su organizovali USAID Projekat za bolje uslove po-
slovanja, Privredna komora Srbije, regionalne privredne
komore: Valjevo, Nis, Novi Sad, Kragujevac i KruSevac u sa-
radnji sa Kancelarijom za sveobuhvatnu reformu propisa i
uz podsku svih poslovnih asocijacija, a u cilju identifikacije
prepreka i preporuka za njihovo otklanjanje u oblasti rada
inspekcija.

Reforma inspekcija je jedan od klju¢nih reformskih
procesa koji su neophodni za poboljSanje ambijenta
poslovanja i unapredenja konkurentnosti. Privreda je
identifikovala inspekcije kao oblast koji proizvodi viso-
ke direktne i indirektne troskove i kao jedan od osnov-
nih razloga povecanja obima sive ekonomije i nelojalne
konkurencije. To potvrduje analiza koju je uradila Jedi-
nica za sveobuhvatnu reformu propisa u okviru projekta
SRP u 2009. godini. Ona je pokazala da troskovi privrede
po osnovu inspekcijskih kontrola godi3nje iznose oko
13 miliona evra. Identifikovane prepreke sa predlozima
za otklanjanje smo podelili u ¢etiri grupe.

Prvu grupu prepreka ¢ini oblast propisa. U prak-
si imamo hiperprodukciju propisa, koji se donose bez
adekvatne uklju¢enosti predstavnika privrede i struke u
proces donosenja propisa. Propisi su slozeni, ¢esto me-
dusobno neusaglaseni, pisani nerazumljivim ,jezikom”.
ReSenja u mnogim propisima su preuzeta iz pravne te-
kovine EU, bez upustanja u sustinu odnosa ili mehani-
zama koje treba da regulisu i efikasno se prilagode re-
alnom stepenu ekonomskog razvoja i administrativnim
kapacitetima. Procene efekata propisa na privredu su
pausalne 3to za posledicu ima definisanje neprimereno
kratkih rokova za primenu propisa. Podzakonski akti se
donose sa zakasnjenjem. Mnogi propisi se ne primenju-
ju bilo zbog toga $to su prakti¢no neprimenjivi, $to bi
njihova primena dovela do velikih negativnih posledica
po privredne subjekte ili zato $to ne postoje izgradeni
administrativni kapaciteti za primenu.

Ni dobre knjigovode ne mogu da se snadu u Sumi
propisa koja narasta. U dostupnim bazama propisa
u oko 1000 zakona i podzakonskih akata je u naslovu
ili u sadrzaju rec¢ inspektor ili inspekcija. Kao posledica

losih i nejasnih propisa postoje Cesti zahtevi za tumace-
nja propisa od strane razlic¢itih organa. Ta tumacenja su
neobavezujuca, neuskladena a Cesto i suprostavljena.
Tako privredni subjekti bivaju kaznjeni i kada posluju
u skladu sa misljenjima nadleznih ministarstava, kada
nadlezna inspekcija zauzme stav da se sa tim misljenji-
ma ne slaze. Apsurdna je obaveza privrednika da pla-
¢aju adminstrativnu taksu za misljenja nadleznih drzav-
nih organa, bududi da je potreba pribavljanja misljenja
rezultat manjkavosti propisa, da misljenje nije sa oba-
vezuju¢om primenom za postupajuce organe i ne Stiti
privredne subjekte koji su ih savesno pribavili.

Zato je neophodno pri izradi propisa ukljuciti pred-
stavnike privrede na koje se ti propisi odnose. Jos vaznije
je prouciti uticaj buducih novih propisa na privredu, a pre
svega na mala i srednja preduzeca i uskladiti period prila-
godavanja sa realnim mogucnostima i privrede i admini-
stracije. Misljenja nadleznih ministarstva treba prikupljati,
objavljivati i uciniti obavezujuc¢im za sve inspekcijske or-
gane. Placanje administartivne takse je nepotreban tro-
Sak za privredu i neophodno ga je ukinuti.

Kao druga grupa prepreka identifikovna je nedo-
voljna obuéenost i informisanost i privrede i inspek-
cija. Privrednici generalno, a posebno mali privredni
subjekti nemaju dovoljne kapacitete da isprate sve
promene u propisima a njihovi finansijski resursi su
skromni da bi mogli angaZovati razli¢ite konsultantske
usluge izvan preduzeca. Cesto se inspekcijska kontrola
vrsi uz pozivanje na interne propise koji nisu dostupni
privrednicima. Mnogi mali privrednici sa pojedinim
propisima se prvi put sretnu kada im inspekcija zbog
nepostovanja izrekne i naplati kaznu. S druge strane, ni
inspektori nisu dovoljno obuceni ni kompetentni za pri-
menu i kontrolu primene propisa, ne raspolazu znanji-
ma i vestinama za komunikaciju i sprovodenje provere.

Postoje pozitivni primeri upoznavanja privrednika
od strane nadleznih inspekcija sa obavezama koji pro-
isticu iz novih propisa, kao i izrada i upoznavanje sa vo-
di¢ima za primenu propisa ali je to jos uvek nedovoljno
i zahteva visoke troskove.

Neophodno je izgraditi sistem informisanosti i upo-
znavanje sa propisima na svim nivoima koji se odnose na

Wﬂf oktobar 2011 39



Specijalni dodatak

inspekcijske kontrole kroz poseban portal propisa i vodice
za primenu propisa. Potrebno je uvesti obavezne progra-
me obucavanja inspektora i odrZavanje njihove kompe-
tentnosti.

Trecu grupu problema predstavlja sprovodenje
inspekcijskih kontrola. Samo na republickom nivou
postoji 31 inspekcija u nadleznosti 10 ministarstva. Naj-
duza inspekcijska kontrola pomenuta na okruglim sto-
lovima je trajala devet meseci bez ijednog radnog dana
prekida. Medu ucesnicima okruglog stola je bio privred-
ni subjekt koji je izneo da ga je jedna gradska inspekcija
u roku od 5 dana kontrolisala ¢ak 40 puta. Postoji prepli-
tanje nadleznosti razlicitih inspekcija. Inspekcijske kon-
trole se ne planiraju, dolazak inspekcije se ne najavljuje,
nema formalne komunikacije i koordinacije izmedu in-
spekcija, posebno je slaba koordinacija inspekcijskih or-
gana na razli¢itim nivoima vlasti. Inspekcijske kontrole
traju predugo jer razlic¢ite inspekcije u privredni subjekt
dolaze u razli¢ito vreme, a od privrednog subjekta ¢esto
traZe identi¢ne podatke i dokumentaciju. Takva praksa
privrednim subjektima u komunikaciji sa inspekcijskim
organima oduzima vise vremena nego $to je neophod-
no, $to rezultira povecanjem troskova poslovanja. Po-
stupanje inspektora uglavnom nije uredeno odgovara-
ju¢im pravilnicima a i kada oni postoje njihov sadrzaj
privrednicima nije dostupan.

Privrednici imaju percepciju da se stalno kontrolisu
isti privredni subjekti i to oni koji legalno posluju, koji
imaju mogucnost da placaju kazne i koji pokusavaju da
primenjuju propise, dakle najvitalniji deo privrede. Dok
se oni koji posluju u zoni sive ekonomije prakti¢no ne
kontrolisu jer za njih niko nije nadlezan.

Uoceno je da obim, u¢estanost i koli¢ina uzetih uzo-
raka, kao i usmeravanje na jednu ovlas¢enu laboratori-
ju, bitno povecava troskove, vreme ispitivanja, a postoji
pojava i dopunskih zahteva za kontrolisanje koji se po-
sebno naplacuju.

Identifikovano je ¢esto bahato i nekulturno ponasa-
nje inspektora. Po pravilu su bahati i skloni korupciji oni
inspektori koji nisu stru¢ni i sami ne poznaju propise.
Privrednici smatraju da mehanizam izbora inspektora
nije adekvatan, da su inspekcije malo plaéene, da ne
postoji izgradenen sistem li¢cne odgovornosti i kaznja-
vanja inspektora za nanetu Stetu, kao ni sistem efikasne
naknade Stete privrednom subjektu.

Zato je neophodno da se: izvrsi jasna podela nadlez-
nosti i koordinacije inspekcijskih kontrola, da se donese
krovni zakon koji bi regulisao rad inspekcijskih organa
na jedinstven nacin, da se planiraju inspekcijske kontro-
le u zavisnosti od procene postojanja rizika prestupa, uz
obaveznu najavu i objedinjavanje inspekcijskih kontrola
kako bi se smanijili troskovi priverede, da se definise postu-
panje inspektora u sprovodenju kontrole i da se ova doku-
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menta ucine dostupnim privrednicima. Neophodno je da
se uvede licenciranje inspektora koje bi podrazumevalo i
postavljanje mehanizama za dokazivanje kompetencije i
ocenjivanje rada inspektora jer se smatra da se efikasnost
i efektivnost inspekcija mozZe podici unapredenjem kva-
liteta rada inspektora i povecanjem zarada u ovom delu
javnog sektora. Potrebno je uvesti moguénost na prigovor
na rad inspektora (bez negativnih posledica po podnosio-
ca opravdane prijave) i efikasanost u resavanju prigovo-
ra, kao i uspostavljanje efikasnog sistema obestecenja za
Stetu kod privrednog subjekta koja je nastala nesavesnim

radom ili greSkom inspektora.

Poslednju, cetvrtu grupu identifikovanih proble-
ma ¢ini kaznena politika. 1z ugla privrednika nagla-
sak u inspekcijskoj kontroli je na kaznjavanju, a ne na
prevenciji. Percepcija privrednika je da se kaznjava po
inerciji ili po naredbi. Ceste su situacije da inspektor pri
kontroli kaze privredniku:,Ja moram da te kaznim, haj-
de da zajedno nademo nesto $to te nece puno kostati”.
Inspektori se nagraduju prema efektima inspekcijske
kontrole, a pod time se podrazumeva iznos novca koji
se naplati na ime kazni i ude u budzet. KaZnjavaju se
krajnje formalisticki prekrsaji, kao, na primer, cena robe
koja je spala sa proizvoda, greska u kucanju ili Stampar-
ska greska. |znosi kazni nisu prilagodeni ekonomskoj
snazi, tezini prestupa i iskustvu privrednih subjekata,
tako da posledica izricanja i naplacivanja kazni, ¢ak i
kada nisu najvise na skali mogucih, ¢esto vode ka likvi-
daciji privrednih subjekata. Kaznene odredbe su defi-
nisane ,od-do* bez posebne kategorizacije sa aspekta
teZine ucinjenog prekrsaja propisa, tako da postoje
slu¢ajevi da se za iste ili slicne prekrsaje visine kazni
znatno razlikuju. Ne postoji olakSavajuca okolnost u
slu¢aju kada privredni subjekat uoci gresku ili propust
i sam izvrsi ispravku. Ovo se posebno odnosi na oblast
poreske regulative.

Preporuke su da se u praksi dosledno sprovodi prin-
cip da obim naplacenih kazni ne sme biti indikator za
procenu efekata rada inspektora. Treba uvesti sistem
opomena i sumiranja kaznenih poena pre izricanja kazni
i odrediti period prilagodavanja, sa preventivnim kon-
trolama, bez izricanja kazni za uvodenje novih propisa i
za pocetnike u biznisu. Neophodno je preciznije urediti
raspone visina kazni u zavisnosti od tezine ucinjenog
prekrsaja. Visinu kazni treba prilagoditi ekonomskoj
snazi privrednog subjekta.

Pozitivni primeri postoje - 15% privrednika je imalo
pozitivna iskustva u radu sa inspekcijskim kontrolama i
deo navedenih preporuka kod pojedinih inspekcija i in-
spektora funkcionise. Inspekcije su klju¢ni mehanizam
za sprovodenje zakona u okviru regulatornog okvira i
zato sveukupne reforme nema ukoliko je ne prati refor-
ma inspekcije.



